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STRESZCZENIE

Najpopularniejszg krotkg metoda pomiaru cech ,,Wielkiej Pigtki” (neurotycznosc¢,
ekstrawersja, sumienno$¢, otwarto$§¢ na doswiadczenie, oraz ugodowos¢; Costa i McCrae,
1992) jest ,,Ten-ltem Personality Inventory” (TIPI) (Gosling, Rentfrow, Swann Jr., 2003).
Badania pokazuja, ze ten dwuminutowy test jest stosunkowo trafnym i rzetelnym narzedziem
pomiaru osobowosci w badaniach naukowych. Celem prowadzonych przez nas analiz byto
zbadanie trafnosci i1 rzetelnosci polskiej wersji inwentarza osobowosci TIPI. Ponadto,
weryfikowali§my ekwiwalencje¢ polskiej wersji arkusza w formie klasycznego
kwestionariusza typu papier-otowek i form internetowych. Przeprowadzili$my siedem badan,
w ktorych sumarycznie bralo udziat 1772 studentdow wroctawskich uczelni. Efektem
zaprezentowanych prac jest powstanie arkusza TIPI-PL w dwoch wersjach — papierowej i
internetowej. Badania wykazaty satysfakcjonujaca rzetelnos¢ skali TIPI-PL. Wartosci
wspotczynnikéw spojnosci (alfa Cronbacha) we wszystkich formach arkusza pokazaty, ze
skale TIPI-PL charakteryzuja si¢ zblizong lub wyzszg rzetelnoscig w stosunku do skal wersji
oryginalnej. Dodatkowo, zaréwno w przypadku inwentarza typu papier-otowek, jak i
formularza internetowego, korelacja test-retest dla wszystkich podskal byta bardzo wysoka.
Otrzymane wyniki moga §wiadczy¢ zarowno o zadawalajacej rzetelno$ci inwentarza TIPI-PL,
jak 1 o rownowaznosci jego poszczegdlnych form. W celu zweryfikowania trafnosci arkusza,
analizowano zwiazki cech osobowosci mierzonych inwentarzem TIPI-PL oraz inwentarza
NEO-FFI Costy i McCrae (1992) w polskiej adaptacji Zawadzkiego, Strelaua, Szczepaniaka i
Sliwinskiej  (2007). Zgodnie z przewidywaniem, zaobserwowalismy silniejsza
wspotzmiennos¢ analogicznych podskal niz podskal mierzacych rdézne cechy osobowosci.
Dzigki satysfakcjonujagcym parametrom psychometrycznym skali TIPI-PL, mozliwe jest
uzyskanie obrazu osobowos$ci o precyzji wystarczajacej do zastosowan naukowych.
Dodatkowo, tresciwo$¢ inwentarza pozwala na zbadanie osobowosci w bardzo krotkim
czasie. Dzigki temu test ten wydaje si¢ by¢ idealnym narzedziem w rdznego rodzaju
zastosowaniach, na przyklad w szeroko zakrojonych badaniach ankietowych, w badaniach
pilotazowych w badaniach prowadzonych za pomocg mediéw (np. telefonu lub Internetu), czy
tez, ze wzgledu na istnienie wielu wersji jezykowych arkusza, w projektach

migdzykulturowych.
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ABSTRACT

“Ten-Item Personality Inventory” (TIPI; Gosling, Rentfrow, Swann Jr., 2003) is the most
popular, short method used to measure personality defined as the “Big Five” (neuroticism,
extraversion, conscientiousness, openness to experience and agreeableness; Costa and
McCrae, 1992). Previous studies have shown satisfactory reliability and validity of this
method. The aim of the presented analyses was to create a Polish version of this questionnaire
— TIPI-PL. Additionally, we verified the equivalence of a “classical”, paper-and-pencil
version of this scale and its Internet form. We conducted seven studies which involved a total
of 1772 Polish students. The reliability and validity of the Polish version of the TIPI scale
were satisfactory. For the paper-and-pencil version of the questionnaire Cronbach-alphas
ranged between .44 (Openness to Experience) and .75 (Conscientiousness), whereas for the
Internet versions they ranged between .45 (Openness to Experience) and .83 (Emotional
stability); test-retest reliability ranged between .56 for Openness to Experience and .83
(Emotional stability and Conscientiousness). Correlations with NEO-FFI scales ranged
between .49 (Openness to Experience) and .74 (Conscientiousness). Additionally, paper-and-
pencil and Internet versions of the questionnaire were equivalent. Although TIPI-PL should
not be used for in-depth diagnosis, the scale seems to be perfect for scientific research. We
suggest that TIPI-PL is particularly suitable for studies over the Internet, research among
people with concentration problems, studies involving assessments of personality of many
people on various occasions, large-scale surveys, or pilot studies. TIPI seems to be a perfect
tool also for cross-cultural research, since there exist many language versions of this tool.
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1. WPROWADZENIE

Duza grupa psychologdéw jest zgodna, iz 0sobowo$¢ to charakterystyki osoby, ktore
wyjasniaja spojny wzorzec uczu¢, mysli i zachowan (np., Ozer, Benet-Martinez, 2006;
Pervin, John, 2002, s. 4). Przedstawiciele teorii cech, jednego z najpopularniejszych obecnie
w psychologii podejs¢ do struktury osobowosci (np., Cattell, Eber, Tatsuoka, 1988; McCrae,
Costa, 1997), uwazajg, ze podstawowymi elementami osobowosci sg cechy. Cechy moga
stuzy¢ do opisu, przewidywania i wyjasniania ludzkiego zachowania (McCrae, Costa, 1997
Ozer, Benet-Martinez, 2006; Pervin, John, 2002, s. 233). W pracy tej nie bedziemy
szczegdtowo referowaé badan i1 koncepcji w ramach teorii cech, poniewaz wiedza na ten
temat jest tatwo dostepna w setkach opracowan, zarowno w literaturze polskiej, jak i w
zagranicznej. Podkres$lmy, iz za najpopularniejszg i najbardziej uzyteczng hipoteze robocza
dotyczaca uniwersalnej struktury cech uwaza si¢ ramy pigcioczynnikowego modelu
osobowos$ci nazwanego ,,Wielka Pigtka”; w modelu tym osobowos¢ cztowieka dzieli si¢ na
pig¢ czynnikdéw: neurotyczno$¢, ekstrawersje, sumienno$¢, otwarto$¢ na doswiadczenie oraz
ugodowos¢ (De Raad, Perugini, Hrebickova, Szarota, 1998; McCrae, Costa, 1999; Pervin,
John, 2002). Model ten nie jest akceptowany przez wszystkich badaczy — obecnie
prowadzonych jest wiele badan i analiz, ktore wskazujag na mozliwo$¢ istnienia mniejszej
liczby uniwersalnych czynnikow (np., Blackburn, Renwick, Donnelly, Logan, 2004; Rushton,
Irwing, 2008). Na dzien dzisiejszy trudno przesadzi¢, jakie beda dalsze losy koncepcji
»Wielkiej Pigtki”, nie sposob jednak odmowic tej teorii niestabnacej popularnosci wsrod
badaczy.

Klasycznym narzedziem, stuzacym do pomiaru ,,Wielkiej Pigtki”, jest 240-itemowy
,Neuroticism Ekstraversion Openness Personality Inventory — Revised” (NEO-PI-R),
autorstwa Costy i McCrae (1992; polska adaptacja: Siuta, 2006). Ze wzgledu na bardzo dhugi
czas wypelniania tego inwentarza powstaty jego skrocone wersje, jak na przyktad, najbardziej
popularny, 60-itemowy ,,Neuroticism Ekstraversion Openness Five Factor Inventory” (NEO-
FFI) autorstwa Costy i McCrae (1992; polska adaptacja: Zawadzki, Strelau, Szczepaniak,
Sliwinska, 2007). Odpowiedz na 60 samo-opisowych pytan kwestionariusza NEO-FFI
pozwala na uzyskanie informacji o 5 podstawowych wymiarach osobowosci w czasie okoto
15 minut (Zawadzki i in., 2007). Narzgdzie to charakteryzuje si¢ na tyle wysoka rzetelnoscia i
trafno$cig pomiaru, iz wedhug Costy i McCrae (1992) powinno by¢ ,,w duzym stopniu
poréwnywalne pod wzgledem wartosci diagnostycznej ze skalami pelnymi” (Zawadzki i in.,
2007, s. 29).
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1.1. "Wielka Piatka" - pie¢ wymiarow osobowosci

Ramy pigcioczynnikowego modelu osobowosci nazwanego "Wielka Pigtka" wyznacza
pie¢ cech: neurotycznos$¢, ekstrawersja, otwarto§¢ na doswiadczenie, ugodowo$¢ 1
sumienno$¢ (Costa, McCrae, 1992). Wedlug modelu, cechy te stanowig ponadkulturowe i
ponaddemograficzne oraz strukturalnie najbardziej ogdlne wymiary, pozwalajace na peing i
wszechstronng charakterystyke osobowosci (Zawadzki i in., 2007). Ponizej, za powyzszymi

autorami, przedstawiamy charakterystyke skrajnych biegunow kazdej z cech.

Ekstrawersja (versus introwersja) opisuje sktonnos¢ do interakcji spotecznych, a takze
energii i aktywnosci oraz doznawania pozytywnych emocji. Wysoka ekstrawersja zazwyczaj
oznacza serdecznos¢ i przyjacielskos¢, aktywnos¢ i optymizm, towarzyskos¢ i rozmownosé,
sktonnos¢ do zabawy, poszukiwanie bodzcow i stymulacji. Natomiast niska ekstrawersja
(introwersja) zazwyczaj oznacza rezerwg w spolecznych kontaktach z innymi ludzmi,

niesmiatos¢, brak optymizmu, czy preferencje do przebywania w samotnosci (Zawadzki i in.,

2007, s. 72-73).

Ugodowosé opisuje sktonnosé¢ do pozytywnego versus negatywnego nastawienia do innych
ludzi zwigzang z altruizmem versus antagonizmem. Jest zwigzana z takimi charakterystykami
jak wrazliwos¢é versus obojetnos¢ na sprawy innych, zaufanie versus brak zaufania czy
nastawienie kooperacyjne versus rywalizacyjne. Wysoka ugodowosé zazwyczaj oznacza
sympatycznosé¢, sktonnos¢ do udzielania pomocy, prostolinijnosé¢, prostodusznosé, szczerosc,
potulnosé i tagodnosé, a takze skromnosé i uczuciowosé w stosunku do innych. Natomiast
niska ugodowos¢ zazwyczaj oznacza egocentryzm, nastawienie rywalizacyjne, a czasami

nawet agresywnosc i oschtos¢ w kontaktach z innymi ludzmi (Zawadzki i in.,2007, s. 76-77).

Sumiennosé opisuje stosunek cztowieka do dzialania zorientowanego na cel i lgczy sie z
poziomem zorganizowania, motywacji i wytrwatosci. Wysoka sumiennos¢ zazwyczaj oznacza
silng woleg osiggnie¢ oraz motywacje do dziatania i wytrwatos¢ w dqgzeniu i osigganiu
wiasnych celow. Sumiennos¢ zazwyczaj jest zwiqgzana ze skrupulatnoscig, obowigzkowoscig,
rozwaznosciq i rzetelnosciqg, ale takze z pracoholizmem, sklonnosciq do utrzymywania
porzqdku i perfekcjonizmem. Natomiast niska sumiennoS¢ zazwyczaj oznacza niewielkie
sprecyzowanie celow Zyciowych, niskq skrupulatnos¢ i motywacje osiggniec; hedonizm,
impulsywnosé¢ w podejmowaniu decyzji, a takze spontanicznos¢ w dziataniu (Zawadzki i in.,

2007, s. 78-79).
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Stabilnos¢ emocjonalna (versus neurotycznosé) opisuje podatnos¢ na odczuwanie
negatywnych emocji, np. niezadowolenia, zmieszania, poczucia winy, strachu, gniewu.
Wysoka stabilnos¢ emocjonalna (niska neurotycznos¢) zazwyczaj ozmacza emocjonalne
przystosowanie, zdolnos¢ do zmagania si¢ ze stresem bez doswiadczania napiec,
rozdraznienia, czy obaw. Natomiast wysoka neurotycznos¢ zazwyczaj oznacza mniejszq
zdolnos¢ do kontrolowania swoich popedow oraz zmagania sie¢ ze stresem, sktonnos¢ do
zamartwiania sie, wstydliwos¢ oraz poczucie zmieszania w obecnosci innych, a nawet reakcje

nacechowane lekiem i napieciem (Zawadzki i in., 2007, s. 70-71).

Otwartos¢ na doswiadczenie opisuje tendencje do poszukiwania i pozytywnego
wartosciowania NOWYCh doswiadczen zyciowych, tolerancje wobec nowosci i ciekawosé
poznawczg. Wysoka otwartos¢ na doswiadczenie zazwyczaj oznacza ciekawosé, kreatywnoscé,
wyobraznie, niekonwencjonalnosé, a takze niezaleznos¢ w sqdach. Natomiast niska otwartosé¢
na doswiadczenie zazwyczaj oznacza konwencjonalnosé, konserwatywnosé, Wyznawanie
tradycyjnych wartosci, pragmatyczne zainteresowania i preferencje wzgledem uznanych

spotecznie sposobow dziatania (Zawadzki i in.,2007, s. 74-75).

Kazdy z pigciu zaprezentowanych czynnikéw posiada dwa przeciwstawne bieguny
(np. ekstrawersja — introwersja) i sktada si¢ z szesciu cech sktadowych (np. towarzyskos¢), a
kazda cecha sktadowa moze by¢ opisana przez kolejne przymiotniki (np. rozmowny). Ogdlne
charakterystyki kazdej z cech zostaly wiernie zacytowane z podrecznika inwentarza
osobowosci NEO-FFI (Zawadzki i in., 2007, s. 70-79).

1.2. Istota bardzo krotkich narzedzi pomiaru

W idealnych warunkach, badacze uwzgledniajacy w swoich projektach osobowo$é¢
mieliby czas 1 $rodki, aby dogl¢bnie przeanalizowa¢ cechy os6b badanych i w kazdym swoim
badaniu stosowac rozbudowane metody o doskonatych wtasciwosciach psychometrycznych.
Niestety, warunki nie zawsze sg na tyle sprzyjajace 1 naukowcy czesto stajg przed wyborem,
czy uzy¢ metody bardzo krotkiej, czy w ogole zrezygnowac¢ z zastosowania jakiegokolwiek
testu osobowosci (Gosling, Rentfrow, Swann Jr., 2003). Wzrastajace tempo zycia, ale tez
specyficzne warunki badawcze czgsto narzucaja naukowcom konieczno$¢ pracowania na
coraz krotszych narzedziach (Rammstedt, John, 2007). W odpowiedzi na to zapotrzebowanie
pojawiajg si¢ liczne, ,,btyskawiczne” testy, ktére co prawda nie pozwalajg na dokonanie
doglebnej diagnozy cech, czy stanu osoby badanej, ale pozwalaja na uzyskanie informacji

wystarczajaco trafnych do celéw badawczych. Przyktadami tego rodzaju narzedzi sa jedno-
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itemowe testy samooceny (Robins, Hendin, Trzesniewski, 2001), satysfakcji z zycia
(Campbell, Converse, Rodgers, 1976), subiecktywnego zadowolenia z wlasnej sytuacji
(Diener, 1984; Sandvik, Diener, Seidlitz, 1993), testy afektu (Russell, Weiss, Mendelsohn,
1989), intymnosci w zwigzku (Aron, Aron, Danny, 1992), stylu przywigzania (Hazan, Shaver,
1987), czy inteligencji (Paulhus, Lysy, Yik, 1998).

Istnieja rowniez krotkie narzedzia pozwalajace relatywnie trafnie okresli¢ cechy
»Wielkiej Piatki”. Najlepszym przyktadem inwentarza tego typu jest NEO-FFI (Costa,
McCrae, 1992), czyli skrocona wersja NEO-PI-R (Costa & McCrae, 1992) stworzona przez
samych autorow teorii ,, Wielkiej Pigtki”. W kolejnych latach powstatly jeszcze krotsze metody
pomiaru wspomnianych pieciu cech. Na bazie przymiotnikéw wyroznionych przez swoich
poprzednikow (Goldberg, 1992), Shafer (1999) stworzyt skale do badania ,,Wielkiej Pigtki”
sktadajaca si¢ z 30 pytan. Langford (2003), pracujac na kwestionariuszu Shafera (1999),
wyréznit z niej 15 pytan, ktore zostaty pdzniej ograniczone nawet do 5 itemow. Co wigcej,
wykazal on, ze pomiary osobowos$ci stworzonymi przez niego krotkimi wersjami sg rzetelne i
stabilne w czasie, a takze zbiezne z oryginalng skala. Jednak, najpopularniejsza obecnie
krotkg metoda pomiaru cech ,,Wielkiej Pigtki” jest ,, Ten-ltem Personality Inventory” (TIPI)
(Gosling i in., 2003). Metodg te szerzej opiszemy w kolejnym podrozdziale.

Generalnie uznaje si¢, ze dluzsze narzedzia maja lepsze wilasciwosci
psychometryczne, niz ich krotsze odpowiedniki (Gosling i in., 2003). Mimo to, przy
konstruowaniu  skal  nalezy  zachowa¢  réwnowage pomigdzy  wlasnosciami
psychometrycznymi, a uzytecznoscig danego narzedzia (Muck, Hell, Gosling, 2007). Zalezy
to w glownej mierze od pytan badawczych i zadan, jakie stawia przed sobg badacz. Praktyka
badawcza pokazuje, ze faktyczne ,,psychometryczne” koszty zwigzane ze stosowaniem
krotkich narzedzi czesto nie sg bardzo wysokie (Burisch, 1984a, 1984b, 1997), a korzysci z
wyboru narzedzi dluzszych nie zawsze sg tak znaczace, jakby si¢ to moglto wydawac z czysto
teoretycznego punktu widzenia (Burisch, 1984). Przyktadowo, badania poréwnujace dlugie i
krotkie testy pokazuja, ze obnizona rzetelno$¢ nie zawsze prowadzi do obnizonej trafhosci
kryterialnej (np., Gardner, Cummings, Dunham, Pierce, 1998). Burisch (1984b, 1997)
pokazat, ze krotkie i proste skale do badania depresji moga by¢ réwnie trafne, jak dhugie i
skomplikowane narzedzia. W jego badaniach, korelacje miedzy wlasng oceng depresji, a
ocenami rowiesnikow byly rownie wysokie dla skali 9-itemowej, jak dla jej pelnej, 50-
itemowej wersji. Odkrycia Burischa sugeruja, ze w praktyce nie zawsze obserwuje si¢
psychometryczng przewage dtuzszych narzgdzi nad krotszymi. Co za tym idzie — jesli

faktyczne koszty skracania narzedzi nie sa tak wysokie, jakby si¢ moglo wydawaé — w
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zastosowaniach typowo naukowych, krétkie narzedzia moga stanowi¢ bardzo przydatng
alternatywe dla klasycznych skal.

Krotkie narzedzia mogg by¢ przyktadowo stosowane w projektach, w ktoérych badana
przez nie wlasciwo$¢ nie stanowi gtdéwnego obiektu badan — moga zatem stuzy¢ do mierzenia
zmiennych kontrolnych. W niektorych przypadkach, uzycie krotkich skal umozliwia tez
przeprowadzenie badan, ktorych realizacja bylyby niemozliwa przy stosowaniu jedynie
dhugich narzedzi badawczych. Dhugie skale sg trudniejsze do zastosowania w badaniach
prowadzonych bez osobistego kontaktu z badaczem, na przyktad w projektach prowadzonych
za posrednictwem Internetu (Robins, Trzesniewski, Tracy, Gosling, Potter, 2002), a takze w
badaniach, w ktorych uczestnicy oceniaja nie tylko siebie, ale i cechy kilku innych osob, i to
przy kilku okazjach (Paulhus, Bruce, 1992; Sorokowska, 2013). Stosowanie bardzo dtugich
inwentarzy jest tez praktycznie niemozliwe W badaniach prowadzonych w$réd os6b majacych
problemy z koncentracjg i skupieniem si¢ przez dtuzszy czas, jak na przyktad wsrod dzieci,
pacjentow z deficytami uwagi, czy 0s6b starszych (Loke, Abdullah, Chai, Hamid, Yahaya,
2011). Ponadto, uzytecznymi zastosowaniami krotkich testow sg prowadzone na duzg skalg
badania ankietowe, badania pilotazowe oraz badania, w ktorych uczestnicy wielokrotnie w
ciggu dnia rejestrujg swoje spostrzezenia na temat wlasnej osoby (Larson, Csikszentmihalyi,
1983; Robins i in., 2001). Oprocz duzo krotszego czasu potrzebnego na ich wypehienie,
krotkie narz¢dzia maja réwniez inne zalety (przeglad: Gosling i in., 2003). Na przyktad,
Robins 1 wspotpracownicy (2001, s. 152), zauwazyli, Ze jednoelementowe kwestionariusze
»eliminujg niepotrzebnie powtarzajace si¢ itemy, przez co redukujg zmegczenie, frustracje i

nude zwigzane z odpowiadaniem ciggle na bardzo podobne pytania”.

1.3. Pomiar z wykorzystaniem Internetu

W praktyce badawczej, procedura gromadzenia danych w duzej mierze przenosi si¢ do
Internetu. Dotyczy to takze uzyskiwania informacji o osobach badanych przy uzyciu
kwestionariuszy, szczeg6lnie tych krotkich (Gosling, Vazire, Srivastava, John, 2004; Cantrell,
Lupinacci, 2007; Weigold, Weigold, Russell, 2013). W badaniach internetowych
uwzgledniajacych osobowo$¢, szczegdlnie czesto prowadzony jest pomiar pigciu cech
osobowosci wedtug koncepcji Costy i McCrae (1992), w glownej mierze ze wzgledu na
popularno$¢ tej teorii (Buchanan, Johnson, Goldberg, 2005; Buchanan, 2007; Weigold i in.,
2013).

Zaletami badan internetowych sa przede wszystkim skrocenie czasu badania i

obnizenie kosztow jego organizacji (Buchanan, Smith, 1999; Cantrell, Lupinacci, 2007), ale
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takze wigksza atrakcyjno$¢ badania (Boyer, Olson, Calantone, Jackson, 2002), a w niektorych
przypadkach (np. badan o tresciach zagrazajacych czy niewygodnych dla osoby badanej)
wickszy komfort oraz wygoda wypetniania kwestionariusza (Naus, Philipp, Samsi, 2009).
Badacze wskazujg takze na zalety wykorzystania Internetu w procesie rekrutacji osob
badanych. Nie bedac fizycznie ograniczonym miejscem, mozna uzyska¢ wicksze i bardziej
réznorodne proby badawcze, oraz dotrze¢ do bardzo specyficznych o0s6b badanych
(Buchanan, 2007), co czesto (szczegdlnie przy niewielkich budzetach na badania) jest
niemozliwe do osiggni¢gcia w sposob inny niz za pomocg Internetu. Dodatkows zaletg
prowadzenia badan internetowych jest stosunkowa tatwos¢ dotarcia do oséb z réznych
krajow, co umozliwia duzo prostsze, niz w badaniach typu ,,papier-otéwek”, prowadzenie
szeroko zakrojonych porownan miedzykulturowych. Z drugiej strony, badacze wskazuja na
wiele probleméw towarzyszacych wykorzystaniu kwestionariuszy internetowych (Bethlehem,
2010). Wymienia sig, przede wszystkim, brak kontaktu badacza z badanym i zwigzany z tym
brak standaryzacji procesu badawczego. Prowadzenie badan za posrednictwem Internetu
uniemozliwia kontrole warunkéw wypetniania kwestionariusza, czyli na przyktad miejsca,
czasu wypelniania, obecnosci osob towarzyszacych, czy stopnia zrozumienia instrukcji
(Nosek, Banaji, Greenwald, 2002).

Warto jednak podkresli¢, ze pordwnania wynikow uzyskiwanych w testach
osobowos$ci wypelianych metoda ,.tradycyjng” i za posrednictwem Internetu przewaznie
przynosza bardzo podobne wyniki (Buchanan i in., 2005; Buchanan, Smith, 1999; Gosling i
in., 2004; Weigold i in., 2013). Jest to podstawowym argumentem na rzecz prowadzenia

badan przez Internet, wykorzystywanym przez wigkszo$¢ badaczy.
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2. SKALA TIPI

2.1. Sposéb konstruowania oryginalnej wersji TIPI
Najczestszy sposob budowania skroconych metod pomiaru polega na wyborze z
dhugich kwestionariuszy tych pozycji, ktore wedtug kryteriow psychometrycznych, najlepiej
opisuja dany konstrukt psychologiczny. Na przyktad, mozna wybiera¢ pytania, ktore
posiadajg najwyzsze tadunki czynnikowe lub najwyzszy wspodiczynnik korelacji wzgledem
danej skali (Gosling i in., 2003). Test TIPI zostal stworzony w inny sposob. Gosling i
wspotpracownicy (2003), tworzac pytania testu, skoncentrowali si¢ na doskonaleniu trafnosci
tre§ciowej pytan oraz dobraniu przymiotnikow tak, by umozliwily jak najtrafniejszy i jak
najszerszy opis danej cechy (Gosling i in., 2003). Autorzy skali wyszli z zatozenia, ze
najbardziej oczywistym sposobem dowiedzenia si¢ czego$ na temat danej cechy osobowosci
innej osoby jest bezposrednie pytanie o t¢ ceche. Na przyktad — w przypadku konstruktow tak
zrozumiatych jak sumienno$¢ — tatwiej jest zapyta¢ dang osobe, jak bardzo jest sumienna,
zamiast pytac, czy jest zmotywowana do dziatania, wytrwata w realizowaniu swoich celow,
ma duze osiggni¢cia akademickie i zawodowe, kompulsywna sktonno$¢ do utrzymywania
porzadku, i czy charakteryzuje ja ucigzliwy perfekcjonizm. Poniewaz waznym elementem
krotkich metod pomiaru konstruktow psychologicznych jest ich zrozumiato$¢ i czytelnosc,
inwentarz TIPI bazuje na samoopisie W oparciu o proste przymiotniki i okre$lenia. Inwentarz
sktada si¢ z 10 stwierdzen rozpoczynajacych si¢ od stow: Spostrzegam siebie jako osobe.
Osoba badana jest proszona o ustosunkowanie si¢ do kazdego samoopisu na 7 stopniowej
skali Likerta (od 1 - Zdecydowanie si¢ nie zgadzam do 7 - Zdecydowanie si¢ zgadzam).
Okreslenia uzyte w tescie pochodza z istniejacych metod pomiaru czynnikoéw
,»Wielkiej Piatki”. Jak wspomniano, gtownym kryterium wyboru poszczegdlnych okreslen do
skali TIPI byto jak najszersze pokrycie znaczenia danego czynnika modelu ,,Wielkiej Piagtki”
przez dany przymiotnik. Wazne bylo takze, aby okreslenie obrazowalo wysoki biegun danej
cechy (np. ekstrawersja), ale tez by istniato jego przeciwienstwo, wyrazajace jej niski biegun
(np. introwersja). Z drugiej strony, autorzy TIPI unikali sytuacji, w ktorych przeciwstawne
okreslenia byly dobrane na zasadzie negacji (np. towarzyski - nietowarzyski). Wybrane
okreslenia zostaty nastepnie rozbudowane przy uzyciu kolejnych przymiotnikow (Gosling i
in., 2003). Poprzednikiem TIPI byla jego krotsza wersja ,,Five ltems Personality Inventory”
(FIPI), ktéra zawierata jedynie 5 stwierdzen. Badacze zauwazyli jednak, ze pytania te byty

zbyt rozbudowane, przez co badani mieli problem z ich zrozumieniem. Dlatego tez,
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zawierajgca 10 pytan skala TIPl charakteryzuje si¢ znacznie lepszymi wskaznikami
psychometrycznymi od swojej poprzedniczki FIPI (Gosling i in., 2003).

2.2. Charakterystyka TIPI - krotkiego narzedzia pomiaru cech osobowosci
Gosling i wspotpracownicy (2003) wykazali, ze wyniki TIPl s3 w duzym stopniu
zbiezne z wynikami dtuzszych skal pomiaru cech osobowosci (NEO-PI-R: Costa & McCrae,
1992; 44-itemowy BFI: John, Srivastava, 1999), oraz ze odpowiedzi w tym tescie
charakteryzujg si¢ wysoka stabilnoscig w czasie (Gosling i in., 2003). Ponadto, wyniki TIPI i
dhuzszych testow osobowosci oraz takie konstrukty jak samoocena, atrakcyjnos$¢ fizyczna i
uznawane warto$ci polityczne, wykazuja podobne, cho¢ nizsze, wzorce zbieznosci (Muck i
in., 2007). Testujac trafnos$¢ kryterialng tego narzg¢dzia, stosowano takze metody pomiaru
dominacji spotecznej (Pratto, Sidanius, Stallworth, Malle, 1994) czy depresji (Beck, 1972).
Przestanki wskazuja, ze TIPI jest stosunkowo trafnym i rzetelnym narzedziem pomiaru
osobowosci w badaniach naukowych, w szczegélnosci w przypadku, gdy osobowos¢ nie

stanowi centralnego obszaru zainteresowan.

3. POLSKA ADAPTACJA SKALI
3.1. Cel badania

Wszystkie wymienione powyzej przestanki sugeruja, ze skale takie jak TIPI (Gosling i
in., 2003) moga by¢ bardzo uzytecznymi narzgdziami pracy badaczy z réznych dyscyplin,
takze tych wychodzacych poza obszar prac psychologii. Ze wzgledu na brak krotkich metod
pomiaru osobowosci w polskiej literaturze®, zdecydowali$my si¢ przeprowadzi¢ badania nad
polska adaptacja ,,Krotkiego inwentarza osobowosci TIPI” 1 zaprezentowa¢ w niniejszej pracy
procedury i wyniki tej adaptacji polskiej. Ze wzgledu na rosngce zainteresowanie badaczy
wykorzystaniem kwestionariuszy w formie internetowej, dokonaliSmy takze poréwnania
wiasciwosci polskiej wersji TIPI w wersji internetowej z klasyczng, papierowa wersja tego

arkusza.

L' W koncowej fazie pracy nad adaptacja testu TIPI autorzy tego opracowania dowiedzieli sie, ze podobna prace
podjat tez zespot: Laguna, Bak, Purc, Mielniczuk, Ole$ (2014), jednak w momencie publikacji naszej metody nie
mieliSmy dostgpu ani do elektronicznej ani papierowej wersji tej adaptacji TIPI. W zwiazku z tym w naszej
pracy nie mieliSmy mozliwosci porownania uzyskanych wartosci psychometrycznych obydwu adaptacji.
Natomiast zachgcamy czytelnikéw, czy tez uzytkownikéw skal TIPI, do pordwnania tych dwoch, niezaleznie
przeprowadzonych adaptacji.
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3.2. Procedura tltumaczenia

W pierwszej czesci badan dokonaliSmy dostownego tlumaczenia oryginalnego
inwentarza TIPI (Gosling i in., 2003). Dziesi¢¢ itemow testu TIPI, z ktorych kazdy sktadat si¢
z dwoch przymiotnikow, zostalo przetlumaczonych z jezyka angielskiego na jezyk polski.
Osoby dokonujace tlumaczenia znaty biegle jezyk angielski, w procesie przektadu
uczestniczyt tez native speaker. Dodatkowo, przedyskutowaliSmy trafno$¢ i zrozumiato$¢
przettumaczonych pozycji testu z grupa 10 os6b w wieku 16-45 lat. Nie w kazdym pytaniu
mozliwe bylo uzycie dostownych tlumaczen — w okresleniach wchodzacych w zakres skali
TIPI-PL unikaliSmy stwierdzen, ktére w jezyku polskim mogly by¢ odebrane jako
pejoratywne, a przez to malto roznicujgce badang populacje (np. ,uncreative” czyli
,hiekreatywny”), lub dwuznaczne (np. stowo ,,warm” thumaczone wprost jako ,,ciepty” wsrod
milodziezy jest jednym z okre§len me¢zczyzn o orientacji homoseksualnej). Poza tym, ze
wzgledu na specyfike jezyka polskiego (np. wezszy zakres znaczeniowy stow niz w
przypadku jezyka angielskiego), w TIPI-PL nie zawsze byto mozliwe uzycie pojedynczych
przymiotnikow. W takich itemach, do opisu czynnikow uzylismy dtuzszych opiséw. Jest to
procedura podobna do tej zastosowanej w tlumaczeniu inwentarza TIPI na jezyk niemiecki
(TIPI-G, Muck i in., 2007). Na przyktad, w jezyku polskim nie istnieje ogdlnie zrozumiaty
przymiotnik, bedacy odpowiednikiem stowa ,.extraverted”. Pojecie ,,ekstrawertyczny” jest
sformutowaniem typowo psychologicznym, niespotykanym w jezyku potocznym.
Dodatkowo, ma ono dos¢ szerokie znaczenie. Dlatego, zastgpiliSmy to Stowo dwoma innymi
okresleniami: ,,potrzebujacy towarzystwa innych” oraz ,,aktywny”.

W kolejnym kroku, w oparciu o analiz¢ treSci pytan testu NEO-FFI (Zawadzki,
Strelau, Szczepaniak, Sliwinska, 2007) dopracowaliémy thimaczenie testu TIPI-PL — na
podstawie pytan z dluzszego arkusza doprecyzowalismy itemy, ktorych dostowne przektady
nie byly wystarczajgco zrozumiate. Podobny sposob postgpowania opisali tez Rammstedt i
John (2007), ktorzy analizowali brzmienie iteméw znajdujacych si¢ w tescie Big Five
Inventory (BFI; John, Donahue, Kentle, 1991) pod katem zastosowania ich w krotszej, 10-
itemowej skali. Ponizej przedstawiona jest lista dziesigciu okreslen wchodzacych w sktad

pierwszej wersji TIPI-PL:

[Spostrzegam siebie jako osob¢]

1. Potrzebujaca towarzystwa innych, aktywna i entuzjastyczna.
2. Krytyczna, ktotliwg.

3. Rzetelng, zdyscyplinowang.
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4. Niespokojna, tatwo si¢ denerwujaca.

5. Otwartg na nowe do$wiadczenia, o skomplikowanym charakterze.
6. Mato wylewna, cicha.

7. Wspotczujaca, mila.

8. Zle zorganizowang, niedbata.

9. Spokojna, zrownowazong emocjonalnie.

10. Trzymajacg si¢ ustalonych schematow, niekreatywna.

Przy uzyciu tej wersji skali przeprowadziliSmy pierwsza faz¢ badania pilotazowego z
udzialem 84 studentow réznych wroctawskich uczelni. Wedle zatozen autorow oryginalnej
skali TIPI (Gosling i in., 2003), korelacje pomi¢dzy poszczegdlnymi pozycjami mierzacymi
te same czynniki osobowo$ci powinny by¢ ujemne. Korelacje Pearsona uzyskane na
podstawie badania pilotazowego faktycznie byly ujemne (rE=-,48; rU=-38; rS=-38;
rN=-,55; rO=-,23), jednakze, wspotczynniki Korelacji nie byly zadowalajagco wysokie, a
dodatkowo, w trakcie badania studenci zglaszali problemy ze zrozumieniem niektérych
pozycji (np. pozycja 2 - stowo ,,krytyczny”, czy pozycja 3 - stowo ,,rzetelny”). W zwigzku z
tym, stworzyli$my druga wersje skali. Ponownie, podobnie jak w procedurze zastosowanej w
thumaczeniu inwentarza TIPI na jezyk niemiecki (Muck i in., 2007), w niektorych pozycjach
skal, w ktorych wspotczynniki korelacji nie byty zadowalajaco wysokie, zmodyfikowalismy
pytania na podstawie analizy kwestionariusza NEO-FFI (Zawadzki i in., 2007). Na przyktad,
stowo ,enthusiastic”, czyli ,entuzjastyczny” zmieniliSmy na ,0ptymistyczny”, a
sympathetic”, czyli ,,wspolczujacy” - na ,,zyczliwy”. Dodatkowo, zgodnie z zatozeniami
przedstawionymi przez autor6w oryginalnej skali TIPI (Gosling i in., 2003),
zmodyfikowali$my okreslenia bedace swoimi bezposrednimi zaprzeczeniami (spokojny-
niespokojny). Ponizej przedstawiona jest druga wersja arkusza TIPI-PL (zwroty nowe lub

zmienione zaznaczono pogrubiong czcionka):

[Spostrzegam siebie jako osob¢]
Lubigca towarzystwo innych, aktywna i optymistyczng.
Krytyczna wzgledem innych, konfliktowa.
Sumienng, zdyscyplinowana.

1

2

3

4. Pelna niepokoju, latwo wpadajaca w przygnebienie.

5. Otwartg na nowe doznania, w zlozony sposob postrzegajaca Swiat.
6

Zamknieta w sobie, wycofang i cicha.
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7. Zyczliwa, mity.
8. Zle zorganizowang, niedbata.
9. Niemartwiaca sie, stabilng emocjonalnie.

10. Trzymajacq si¢ schematow, konkretna i bioraca rzeczy wprost.

Przy uzyciu drugiej wersji skali przeprowadzili$my drugg faz¢ badania pilotazowego —
73 studentow wypehito arkusz papierowy, a 210 o0s6b wzigto udzial w badaniu
internetowym. Korelacje Pearsona pomiedzy pozycjami wchodzacymi w zakres tych samych
skal byly ujemne zaréwno dla arkusza papierowego (rE=-,55; rU=-32; rS=-,45; rN=-,55;
rO=-,27), jak i dla arkusza internetowego (rE=-,51; rU=-,29; rS=-,60; rN=-52; rO=-,19).
Jednakze, wspotczynniki korelacji dla Ugodowos$ci 1 Otwartosci na doswiadczenie nie byty
zadowalajaco wysokie, dlatego zmieniliSmy dwa itemy wchodzace w zakres tych skal.
Interkorelacje pomiedzy itemami wchodzacymi w zakres ostatecznej wersji skali TIPI-PL
przedstawia Tabela 4. List¢ stwierdzen wchodzacych w sktad arkusza TIPI-PL przedstawia
Tabela 1.

Tabela 1.
Ostateczne brzmienie pozycji testu TIPI-PL
Oryginalna pozycja Ttumaczenie
1  Extraverted, enthusiastic Lubigcg towarzystwo innych, aktywng i optymistyczng
2 Critical, quarrelsome Krytyczng wzgledem innych, konfliktowsa
3 Dependable, self-disciplined Sumienna, zdyscyplinowang
4 Anxious, easily upset Pelna niepokoju, tatwo wpadajaca w przygnebienie
5  Open to new experiences, complex Otwartg na nowe doznania, w ztozony sposob postrzegajaca Swiat
6  Reserved, quiet Zamknigta w sobie, wycofana i cicha
7  Sympathetic, warm Zgodna, zyczliwg
8  Disorganized, careless Zle zorganizowana, niedbata
9  Calm, emotionally stable Niemartwigcg sie, stabilng emocjonalnie
10 Conventional, uncreative Trzymajacag si¢ utartych schematow, bioraca rzeczy wprost
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3.3. Metoda

a) Osoby badane

W badaniu wzigto udziat 1772 studentdw polskich uczelni wyzszych. Kobiety
stanowity 59,6% uczestnikow (n = 1027), mezczyzni 40,4% (n = 695). Sredni wiek wyniost 22
lata 1 10 miesi¢cy (SD = 4,57). Na cata grup¢ ztozyto si¢ siedem préob roéznigcych si¢ zarowno
procedurg zbierania danych, jak i zastosowanymi narz¢dziami. Dla bardziej przejrzystej
prezentacji osob badanych, charakterystyke demograficzng poszczegdlnych — prob

przedstawiono w Tabeli 2.

b) Material
W opisywanych badaniach zastosowalismy trzy formy polskiej wersji inwentarza TIPI.
Pierwsza byta klasycznym kwestionariuszem typu papier-otdéwek. Dwie pozostate stanowilty

narzedzia umozliwiajgce zbieranie danych za posrednictwem Internetu (arkusz Google i

aplikacja komputerowa). Arkusz Google jest interaktywnym formularzem odpowiadajagcym
Szatg graficzng wersji papierowej. Arkusz ten osoba badana moze uzupehi¢ bezposrednio w
Internecie. Dodatkowa zaleta tej formy jest mozliwo$¢ automatycznego generowania baz
danych. W aplikacj¢ komputerowa wbudowano TIPI-PL i cztery inne kwestionariusze, gdyz
uzupetienie ztozonych planow badawczych o dodatkowa zmienng stanowi wazny cel bardzo
krotkich narzgdzi pomiarowych. Formy inwentarza TIPI-PL zastosowane w poszczegolnych
probach przybliza Tabela 2.

Dodatkowo, w celu weryfikacji trafnosci zbieznej 1 rdznicowej TIPI-PL
zastosowali$my inwentarz osobowosci NEO-FFI Costy i McCrae (1992) w polskiej adaptacji
Zawadzkiego i in. (2007). Jest to kwestionariusz szeroko wykorzystywany w badaniach
naukowych prowadzonych na gruncie polskim, a wlasnie badania naukowe, nie za$
diagnostyczne, sa postulowanym obszarem zastosowania inwentarza TIPI. Zrezygnowali$my

natomiast z uzycia rzadziej stosowanego w nauce inwentarza NEO-PI-R.

¢) Procedura badania

Dane zbierane byty od stycznia 2013 do czerwca 2014. Inwentarz TIPI-PL typu papier-
otowek uzupelniany byt podczas sesji grupowych i indywidualnych odbywajacych si¢ na
terenie réznych uczelni we Wroctawiu. Inwentarz w formie arkusza Google i aplikacji
komputerowej uzupelniany byt po wejsciu na strong internetowa (przekierowanie nastepowato
po kliknigciu na link) w warunkach domowych lub w pracowniach komputerowych

wroclawskich uczelni. Osoby nalezace do prob Al, A2 1 A3 jednorazowo uzupelnialy
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inwentarz TIPI-PL — odpowiednio w klasycznej formie papierowej, w formie arkusza Google
lub w formie aplikacji komputerowej. Osoby z prob B1, B2 i B3 dwukrotnie wypetniaty TIPI-
PL w odstepie okoto trzech tygodni. W probie Bl w obu pomiarach zastosowano forme
papierowg, W probie B3 osoby badane dwukrotnie uzupetniaty arkusz internetowy, natomiast
proba B2 w pierwszym terminie uzupelniata inwentarz papierowy a w drugim arkusz
internetowy. Proba C wypelniata inwentarze TIPI-PL i NEO-FFI, przy czym w przypadku
66,9% badanych (n = 121) uzyto papierowej formy TIPI-PL, a pozostate 33,1% (n = 60) osob

uzupeiato arkusz internetowy.

Tabela 2
Zastosowane formy Krotkiego inwentarza osobowosci (TIPI-PL) i charakterystyka osob
badanych w poszczegolnych probach

Forma TIPI-PL Osoby badane
qu -Liczebnos'é Wiek
proby Test Retest Ogbtem Kobiety Mezczyzni
n n % n % M SD

Al Papier-otowek — 415 233 56,1 182 43,9 21,00 1,63
A2 Arkusz Google — 198 118 59,6 80 404 24,21 5,63
A3 Aplikacja — 443 284 64,1 159 359 2357 4,32
B1 Papier-otowek Papier-otowek 139 89 64,0 50 36,0 23,48 6,03
B2 Papier-otowek Arkusz Google 171 108 63,2 63 36,8 20,83 2,23
B3 Arkusz Google Arkusz Google 175 105 60,0 80 40,0 24,74 5,75

Papier-otowek lub
C  AkuszGoogle 181 90 497 91 503 2332 543

19



Inwentarz TIPI - PL

3.4. Wyniki: wlasciwosci psychometryczne polskiej wersji inwentarza

Celem prowadzonych analiz bytlo zbadanie trafnosci i rzetelnosci polskiej wersji
,Krotkiego inwentarza osobowosci TIPI-PL”. Oczekiwali§my, ze otrzymane wyniki bedg
zblizone do wynikow uzyskanych w badaniach walidacyjnych oryginalnej wersji
amerykanskiej (TIPI; Gosling i in., 2003), oraz popularnych wersji europejskich — niemieckiej
(TIPI-G; Muck i in., 2007), hiszpanskiej i katalonskiej (TIPI-SPA, TIPI-CAT; Renau, Oberst,
Gosling, Rusifiol Chamarro, 2013). Dodatkowo weryfikowalismy ekwiwalencje polskiej
wersji arkusza w formie klasycznego kwestionariusza typu papier-otowek i1 form
internetowych. Koncentrowali$my si¢ zar6wno na ekwiwalencji iloSciowej, odnoszacej si¢ do
podobienstwa w zakresie $rednich wynikéw 1 wariancji, jak i na ekwiwalencji jako$ciowe;j,
dotyczacej rownowaznosci i spojnosci wewnetrznej oraz interkorelacji pozycji i podskal
(Buchanan, 2007; Meyerson, Tryon, 2003). Aby utatwi¢ czytelnikowi interpretacj¢ wlasnosci
psychometrycznych polskiej wersji TIPI-PL, w wigkszosci tabel przytoczono réwniez
wskazniki psychometryczne pochodzace z artykutu opisujacego wilasnosci psychometryczne

oryginalnej, amerykanskiej wersji testu TIPI (Gosling i in., 2003).

a) Podstawowe charakterystyki psychometryczne

Wyniki w poszczegdlnych podskalach polskiej wersji inwentarza TIPI-PL uzyskane w
probach Al, A2 i A3 oraz w oryginalnej wersji TIPI (Gosling i in., 2003) przedstawia Tabela
3. Z wyjatkiem Ugodowosci (t = 0,16-0,35 ; p = 0,72-0,87) $rednie uzyskane we wszystkich
podskalach TIPI-PL, niezaleznie od zastosowanej formy testu, réznily si¢ istotnie od
uzyskanych w badaniach walidacyjnych oryginalnego kwestionariusza (p < 0,05). Wynika¢ to
jednak moze ze specyfiki kulturowej, gdyz istotne roznice w tym zakresie uchwycono takze
podczas walidacji niemieckiej, hiszpanskiej i katalonskiej wersji TIPI (Muck i in., 2007;
Renau i in., 2013). Co wigcej, inny byl takze wzorzec relacji pomiedzy natezeniem
poszczegdlnych cech — przyktadowo, w oryginalnej wersji amerykanskiej 1 w wersji
niemieckiej, najnizsze $rednie notowano dla wymiaru Ekstrawersja (TIPI: M = 4,56, SD =
1,48; TIPI-G: M = 4,87, SD = 1,21), podczas gdy w wersjach hiszpanskiej i katalonskiej,
srednie w tym ten wymiarze osiagaty jedne z wyzszych wartosci (TIPI-SPA: M = 5,10, SD =
1,35; TIPI-CAT: M =5,03, SD = 1,35).
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Tabela 3

Statystyki opisowe podskal polskiej wersji Krotkiego inwentarza osobowosci (TIPI-PL) i
wersji oryginalnej (TIPI; Gosling i in., 2003).

M SD
TIPI-PL TIPI TIPI-PL TIPI
Proba Proba
Al A2 A3 Al A2 A3
Ekstrawersja 5,77 5,58 5,35 4,56 1,25 1,30 1,47 1,48
Ugodowosé 5,27 5,29 5,24 5,26 1,19 1,11 1,18 1,12
Sumienno$é 5,15 5,24 4,96 5,47 1,35 1,39 1,52 1,13
Stabilno$¢ emocjonalna 4,38 4,49 4,23 4,85 1,55 1,62 1,55 1,45
Otwarto$¢ na doswiadczenia 4,95 5,08 5,04 5,43 1,11 1,14 1,16 1,06

Adnotacja: Proba A1 — TIPI-PL w formie papierowej (n = 415); Proba A2 — TIPI-PL w formie arkusza Google (n = 198);
Proba A3 — TIPI-PL w formie aplikacji internetowej (n = 443); TIPI — wersja oryginalna (N = 1817).

Ze wzgledu na znaczace roznice w liczebnosci prob, porownan miedzy wynikami
uzyskiwanymi przy pomocy roéznych form TIPI-PL dokonano przy zastosowaniu
nieparametrycznej analizy wariancji Kurskala-Wallisa. Wyniki wskazuja, ze nie wystepuja
istotne roznice w zakresie Ugodowosci (H (2, N = 1056) = 0,23, p = 0,89), Sumiennosci (H
(2, N =1056) = 5,21, p = 0,07), Stabilnosci emocjonalnej (H (2, N = 1056) = 4,68, p = 0,10) i
Otwartosci na doswiadczenia (H (2, N = 1056) = 1,62, p = 0,46) wskaznikowanymi
poszczegdlnymi formami inwentarza TIPI-PL (z < 2,14, p > 0,10; raportowane poziomy
istotnosci dla poréwnan wielokrotnych uwzgledniaja poprawke Bonferroniego). Srednie rangi
dla poszczegodlnych wymiaréw osobowosci obrazuje Rysunek 1. Jednakze, zastosowana forma
pomiaru réznicuje Ekstrawersje (H (2, N = 1056) = 17,82, p < 0,001). Wyniki uzyskiwane z
uzyciem formy papierowej i arkusza Google nie roznig si¢ istotnie (z = 1,86, p = 0,19),
podobnie w przypadku obydwu wersji internetowych (z = 1,45, p = 0,44), ale wystepuje
istotna r6znica migdzy formg papierowg i aplikacja rozbudowang o inne narzedzia (z = 4,17, p
< 0,001). Jednakze, nizsze wyniki uzyskiwane w badaniu aplikacja (Mg = 487,26) niz
kwestionariuszem papierowym (Mpmng = 574,13) moga by¢ zwiazane ze specyfika innych
narzadzi wbudowanych w aplikacj¢. Odnosza si¢ one do relacji spotecznych i wymagaja od
badanego koncentracji zardwno na liczbie znajomych, jak i na funkcjonowaniu w kontaktach
z konkretnymi osobami, co moglo zabezpiecza¢ przed przeszacowaniem wlasnej
towarzysko$ci 1 aktywnosci w kontaktach z innymi. Sugeruje to potrzebe zachowania
szczegblnej ostroznosci w interpretacji wynikow TIPI-PL uzyskanych w badaniach
prowadzonych za posrednictwem Internetu, w ktorych stosowane s3 réwniez inne
kwestionariusze psychologiczne. Jednak, podobny efekt moze wystapi¢ takze przy

zastosowaniu papierowych form bardzo krotkich narzedzi pomiarowych, ktére wymagaja
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bezposredniego szacowania wlasnych charakterystyk — pomiar innych zmiennych

psychologicznych moze modyfikowaé aktualne postrzeganie wlasnej osoby.

700
600
500 -~
400 - M TIPI-P forma papierowa
300 - (Préba A1)
200 - B TIPI-P forma internetowa -
arkusz Google (Préba A2)
100 A
TIPI-P forma internetowa -
0 aplikacja (Préba A3)
@ 3 & 3 o
Q:‘(j\ & Q(‘o -\00 {\'o
Qf‘\ N & N @
Q’&\' 0%0 c)\)& G}' O\'

Rysunek 1. Srednie rangi dla poszczegélnych wymiardw osobowosci wskaznikowanych
polska wersjg Krotkiego inwentarzem osobowosci (TIPI-PL) w formie papierowej (n = 415),
w formie arkusza Google (n = 198) i w formie aplikacji internetowej (n = 443).

b) Interkorelacje pozycji

Korelacje pomigdzy poszczegdlnymi pozycjami inwentarza TIPI-PL uzyskane w
probach Al, A2, i A3, oraz uzyskane w badaniach walidacyjnych oryginalnej wersji (Gosling
i in., 2003) przedstawiono w Tabelach 4 i 5. Niezaleznie od zastosowanej formy TIPI-PL,
migdzy wszystkimi parami pozycji odnoszacymi si¢ do poszczegdlnych cech osobowosci
wystepuje istotny negatywny zwigzek (p < 0,001). Podobnie jak w oryginalnej wersji TIPI,
najnizszg bezwzgledna warto$¢ wspotczynnika korelacji pomigedzy pozytywnie i negatywnie
sformutowanymi pozycjami uzyskano w przypadku Otwarto$ci na do§wiadczenia (Proba Al:
r = -0,28, p < 0,001; Préba A2: r = -0,30, p < 0,001; Proba A3: r = -0,31, p < 0,001).
Najsilniejszy zwigzek dla wszystkich form pomiaru zaobserwowano dla Sumiennosci (Proba
Al:r =-0,61, p <0,001; Proba A2: r = -0,67, p < 0,001; Proba A3: r = -0,61, p < 0,001).
Jedynie w przypadku podskali Stabilno$¢ emocjonalna wystgpity istotne roéznice w sile
zwigzku pomiedzy formami TIPI-PL — na podstawie danych zebranych arkuszem Google
uzyskano wyzsza korelacje (r =-0,71, p <0,001) niz w oparciu o kwestionariusz papierowy (r
=-0,57, p<0,001; z= 2,76, p = 0,005) i aplikacje¢ internetowa (r = -0,49, p < 0,001, z = 4,08,
p < 0,001). Ponadto, uchwycono umiarkowane korelacje migdzy pozycjami tworzacymi
podskale Ekstrawersji i pozytywnie sformutowang pozycja Otwarto$ci na do§wiadczenia oraz

odwrécong pozycja Stabilno$ci emocjonalnej (réznice w sile zwigzku miedzy probami

22



Inwentarz TIPI - PL

uzupehiajacymi poszczegoélne formy TIPI-PL nie sg istotne statystycznie (z < 1,12, p > 0,26).
Umiarkowang wspolzmienno$¢ migdzy analogicznymi pozycjami Ekstrawersji i Otwarto$ci
na doswiadczenia zarejestrowano takze w wersji hiszpanskiej, natomiast zwigzek mig¢dzy
pozycjami podskal Ekstrawersji i Stabilnosci emocjonalnej znajduje uzasadnienie w korelacji

podskal Ekstrawersji i Neurotyczno$ci inwentarza NEO-FFI obserwowang W probie C (r = -
0,35, p < 0,001).

Tabela 4

Korelacje pomiedzy pozycjami polskiej wersji Krotkiego inwentarza osobowosci (TIPI-PL)
uzyskane przy zastosowaniu kwestionariusza papierowego (n = 415) oraz wersji oryginalnej
(TIP1) (N =1799; Gosling i in., 2003).

Pozycja
1 6 7 2 3 8 9 4 5 10

Ekstrawersja

Pozycja 1 -056™ 001 -005° 002 0117 0147 -023" 0167 -0,257

Pozycja 6 (-) -0,53™ -002 018" 004 011 -009" 003 -0,267 -0,08"
Ugodowos¢

Pozycja 7 0,26  -0,20” -0,36™ -0,11" -009" 001 -007" -004 -0,097

Pozycja 2 (-) 0,177 0,08  -043" -0,07" 0107 -024" 013" -0,06" -0197
Sumiennos¢

Pozycja 3 0,04 0,04 0227 0147 042”005  -0086" -009" 0,01

Pozycja 8 (-) -0,12° 012" -021” 0177 -061" 0,15 0,06 0,03  -0,18"
Stabilnos$¢ em.

Pozycja 9 022" 021" 0,05 -0,03 003  -010 061" 003  -0,05

Pozycja 4 (-) -0,33" 038" -016" 015" -012° 0217 -057" 021"  -0,107
Otwartos¢ na dosw.

Pozycja 5 036" -030" 024"  -0,06 0,05 0,03 012" -0,25" -0,28

Pozycja 10 (-) -0,13" 0,08 -0,04 0,06 0,09 -0,03 0,06 011" -0,28"

Adnotacja. Pogrubiono wskazniki korelacji pomigdzy pozycjami pozytywnymi i negatywnymi odnoszacymi si¢ do tego
samego wymiaru. (-) — pozycja odwrocona. Powyzej przekatnej znajduja si¢ wyniki dla oryginalnej wersji TIPIL, ponizej
przekatnej wyniki dla polskiej wersji TIPI-PL w formie papierowej (Proba Al). Pelne brzmienie pozycji zawiera Tabela 1.
**p<0.01; *p <0.05.
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Tabela 5

Korelacje pomiedzy pozycjami polskiej wersji Krotkiego inwentarza osobowosci (TIP1-PL)
uzyskane przy zastosowaniu kwestionariuszy internetowych w formie arkusza Google (n
=198) i aplikacji internetowej (n=443)

Pozycja
1 6 7 2 3 8 9 4 5 10

Ekstrawersja

Pozycja 1 0,60 019" -016" 010" -024™ 032" -040" 046" -0,15"

Pozycja 6 (-) -0,55" -0,09 0,10 017" 028" -0297 044" -034" 017"
Ugodowosé

Pozycja 7 035" -0,23" -0,38™ 018 006 028" -014" 0247 -0,03

Pozycja 2 (-) -0,09 0,04  -0,35" -0,09 0,13 017" 024"  -0,03 0,12
Sumiennosé¢

Pozycja 3 0,16™ -0,10° 0257  -0,08 0,677 0,09 -0,07 0,02 0,11

Pozycja 8 (-) -0,14™ 018" -020" 010" -061" -0,13 0,207 0,08 0,02
Stabilnos$¢ em.

Pozycja 9 020" -014™ 010"  -0,06 0,12  -0,07 0,71 0217 -0,02

Pozycja 4 (-) 031" 038 007 018" -012° 0197 -049” -0,19™ 0,07
Otwartos¢ na dosw.

Pozycja 5 038" -038" 020" -013" 0157  -0,07 002  -0,15" 0,30

Pozycja 10 (-) 007 011" -001 013" 0,01 001 015" -001 -0,31"

Adnotacja. Pogrubiono wskazniki korelacji pomiedzy pozycjami pozytywnymi i negatywnymi odnoszgcymi si¢ do tego
samego wymiaru. (-) — pozycja odwrocona. Powyzej przekatnej znajduja sie wyniki dla TIPI-PL w formie arkusza Google
(Préba A2), ponizej przekatnej wyniki dla TIPI-PL w formie aplikacji internetowej (Proba A3). Pelne brzmienie pozycji
zawiera Tabela 1.

**p<0.01; *p<0.05.

¢) Interkorelacje podskal

Interkorelacje podskal wszystkich form TIPI-PL oraz wersji oryginalnej TIPI
prezentuje Tabela 6. Sita zwigzku wigkszosci podskal nie przekracza dolnej granicy poziomu
umiarkowanego (r < 0,36). Najsilniejszy zwigzek uchwycono w przypadku podskal
Ekstrawersja i Stabilno$¢ emocjonalna (r = 0,34-0,44, p < 0,001); jest on spojny z korelacja
tych wymiaréw osobowosci wskaznikowanych NEO-FFI (r = -0.35, p < 0,001) oraz z
wynikami uzyskanymi w badaniach walidacyjnych niemieckiej wersji TIPI (r = 0,33, p
<0,001), cho¢ tam najwyzsza zanotowana wspotzmienno$¢ dotyczyla wymiaréw Ekstrawersji
i Otwarto$ci na doswiadczenia (r = 0,42, p <0,001) (Muck i in., 2007). Roznice w wartosciach
wskaznikow korelacji pomigdzy podskalami poszczegdlnych form TIPI-PL nie sg istotne

statystycznie (z < 1,96, p > 0,05).
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Tabela 6

Korelacje podskal polskiej wersji Krotkiego inwentarza osobowosci (TIPI-PL) w formie
papierowej (n = 415), arkusza Google (n = 198) i aplikacji (n = 443) oraz oryginalnej wersji
TIPI (N = 181; Muck, 2007)

TIPI-PL forma papierowa TIPI-PL forma internetowa — arkusz Google
(Proba Al) (Préba A2)
E U S SE 0 E U S SE o)
E 1,00 E 1,00
u 0,22 1,00 U 017" 1,00
S 0,10° 0,247 1,00 S 0,25" 0,15 1,00
SE 037" 013" 015" 1,00 SE 0447 0277 0,15 1,00
0 029" 013" -0,01 0,14 1,00 0 0,36 0,14 -0,05 0,15 1,00
TIPI forma internetowa — aplikacja TIPI wersja oryginalna
(Proba A3)
E U S SE 0 E U S SE 0
E 1,00 E 1,00
u 0,22 1,00 U -0,03 1,00
S 0,19™  0,20” 1,00 S 0,09 0,17 1,00
SE 034" 0157 016" 1,00 SE 0,23 0,31 0,21 1,00
0 031"  0,20” 0,07 -0,01 1,00 o) 0,36 0,19 0,12 0,21 1,00

Adnotacja: E — Ekstrawersja; U — Ugodowo$¢; S — Sumienno$é; SE — Stabilno$¢ emocjonalna; O — Otwarto$¢ na
doswiadczenia. Dla wersji oryginalnej autorzy nie raportuja poziomu istotnosci.
**p<0.01; *p <0.05.

d) Rzetelnos¢

Wartosci  wspotczynnikow spdjnosci  (alfa Cronbacha) podskal polskiej wersji
inwentarza TIPI-PL oraz oryginalnej metody przedstawiono w Tabeli 7. Niezaleznie od
zastosowanej formy wszystkie skale TIPI-PL charakteryzuja si¢ zblizong lub wyzsza
rzetelnoscig w stosunku do podskal wersji oryginalnej. Podobnie jak w badaniu walidacyjnym
testu TIPIl, najnizsza homogeniczno$cia charakteryzuje si¢ podskala Otwarto§¢ na
doswiadczenia (acronbacha = 0,44-0,47). Jednak, jak podkreslaja sami autorzy, celem
inwentarza jest szacowanie bardzo szerokich konstruktéw (cech osobowos$ci) za pomoca tylko
dwoch pozycji. Juz podczas konstruowania kwestionariusza koncentrowano si¢ zatem na
wprowadzeniu zrdéznicowania tresciowego w pozycjach pozytywnych 1 negatywnych, czego
konsekwencja jest obnizenie wartosci wspotczynnikow zgodnosci wewngtrznej (Gosling i in.,
2003). Wyniki te uznano wiec za zadawalajace, jednak zastosowano takze metode
powtornego pomiaru, ktora pozwala na wlasciwsze oszacowanie rzetelnosci w przypadku

bardzo krotkich narzedzi pomiarowych.
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Tabela 7
Miary zgodnosci wewnetrznej podskal polskiej wersji Krotkiego inwentarza osobowosci
(TIPI-PL) i wersji oryginalnej (TIPI; Gosling i in., 2003)

a Cronbacha
TIPI-PL TIPI
Préba
Al A2 A3
Ekstrawersja 0,68 0,74 0,70 0,68
Ugodowosé 0,58 0,54 0,50 0,40
Sumienno$é 0,75 0,80 0,76 0,50
Stabilno$¢ emocjonalna 0,72 0,83 0,65 0,73
Otwarto$¢ na do$wiadczenia 0,44 0,45 0,47 0,45

Adnotacja: Proba Al — TIPI-PL w formie papierowej (n = 415); Proba A2 — TIPI-PL w formie arkusza Google (n = 198);
Préba A3 — TIPI-PL w formie aplikacji internetowej (n = 443); TIPI — wersja oryginalna (N = 1817).

Proby B1, B2 i B3 uzupehiaty kwestionariusz dwukrotnie z odstepie okolo trzech
tygodni. Warto$ci wspotczynnikow stabilnosci bezwzglednej otrzymanych metoda test-retest
(r Pearsona i r Kendalla) dla TIPI-PL i TIPI prezentuje Tabela 8. Dla wigkszosci podskal w
grupie uzupetniajgcej dwukrotnie form¢ papierowa TIPI-PL wspotczynnik korelacji pomiedzy
obydwoma pomiarami jest nieznacznie wyzszy, ale zblizony do wynikow oryginalnych (z <
1,96, p > 0,05). Wyjatek stanowi podskala Stabilno§¢ emocjonalna, ktora charakteryzuje si¢
istotnie wyzszg rzetelnoscig niz wersja oryginalna (rripi.p = 0,83, p < 0,001; rripy = 0,70, p <
0,001; z = 2,81, p = 0,002). Nie zaobserwowano istotnych réznic w stabilnosci podskal
szacowanych z uzyciem formy papierowej (Proba Bl) i formy internetowej w obydwu
pomiarach (Proba B3). W przypadku zastosowania podczas testu inwentarza typu papier-
olowek, a podczas retestu formy internetowej, dla wszystkich podskal korelacja byta wysoka
(r = 0,77-0,83, p < 0,001). Zatem, otrzymane wyniki mogg S$wiadczyé zarowno o
zadawalajacej rzetelnosci inwentarza TIPI-PL, jak i o rownowaznosci jego poszczegdlnych

form.
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Tabela 8
Miary stabilnosci podskal polskiej wersji Krotkiego inwentarza osobowosci (TIP1-PL) oraz
wersji oryginalnej (TIPI; Goslin i in., 2003)

TIPI-PL TIPI
Proba
Bl B2 B3

Podskala TIPI I'Pearsona I'kendalla I'Pearsona I'Kendalla I'Pearsona I'kendalla I'pearsona
Ekstrawersja 0,81 0,66 0,81 0,67 0,83 0,68 0,77
Ugodowosé 0,80 0,67 0,82 0,67 0,74 0,60 0,71
Sumiennosé 0,83 0,67 0,83 0,68 0,83 0,71 0,76
Stabilno$¢ emocjonalna 0,83 0,70 0,72 0,57 0,82 0,69 0,70
Otwarto$¢ na doswiadczenia 0,68 0,60 0,77 0,56 0,73 0,58 0,62

Adnotacja: Proba B1 — Test TIPI-PL w formie papierowej, Retest TIPI-PL w formie papierowej (n = 139); Proba B2 — Test
TIPI-PL w formie papierowej, Retest TIPI-PL w formie arkusza Google (n = 171); Proba B3 — Test TIPI-PL w formie
arkusza Google , Retest TIPI-PL w formie arkusza Google (n = 175); TIPI — wersja oryginalna (N = 180). Retestu dokonano
po okoto 3 tygodniach.

Wszystkie korelacje sg istotne na poziomie p < 0,001.

e) Trafnos¢

W celu zweryfikowania trafnosci arkusza TIPI-PL, analizowano zwigzki cech
osobowosci mierzonych inwentarzem TIPI-PL oraz inwentarzem NEO-FFI. Uzyskana
macierz korelacji zaprezentowano w Tabeli 9. Zgodnie z przewidywaniem obserwujemy
silniejszg wspoOlzmienno$¢ analogicznych podskal niz podskal mierzacych rozne cechy
osobowosci. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w przypadku Ugodowosci 1 Otwartosci na
doswiadczenia warto$¢ wspotczynnikéw korelacji wskazuje na umiarkowang site zwigzku
wynoszac odpowiednio 0,61 (p < 0,001) i 0,49 (p < 0,001). Podobne wyniki uzyskano
podczas walidacji niemieckiej wersji TIPlI — korelacja konwergencyjna Ugodowosci i
Otwartosci na doswiadczenia mierzonych TIPI-G i NEO-PI-R byla znacznie nizsza niz w
przypadku pozostatych wymiaréw i wyniosta odpowiednio 0,51 (p < 0,001) i 0,41 (p <
0,001). Druga watpliwo$¢ budzi¢ moga umiarkowane korelacje miedzy Ekstrawersja a
Stabilno$cia emocjonalna/Neurotycznos$cia mierzonymi TIPI-PL i NEO-FFI (rripi_gkstrawersja-
NEO Neurotyeznosé = =0,37, P < 0,001; Frip1_stabilnose-NEO_Ekstrawersia = 0,41, p < 0,001), jednak istotny
zwigzek tych wymiarow zarejestrowano rowniez uzywajac inwentarza NEO-FFI (r = -0,35, p
< 0,001), ktory jest metoda o potwierdzonej trafnosci teoretycznej (Zawadzki i in., 2007).
Mimo tych stabosci, zarowno $rednia bezwzgledna korelacja konwergencyjna ($rednia r =
0,65) znacznie przewyzsza $rednig bezwzgledng korelacje roéznicowa (Srednia r = 0,21).
Podobnie, korelacja konwergencyjna kazdej z podskal TIPI-PL jest wyzsza od wszystkich

analogicznych korelacji z podskalami mierzagcymi pozostate cechy.
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Tabela 9
Korelacje miedzy wymiarami osobowosci wskaznikowanymi Krotkim inwentarzem
osobowosci TIPI-PL i Inwentarzem osobowosci NEO-FFI (n = 181)

NEO-FFI
Ekstrawersja Ugodowos¢ Sumienno$é Neurotycznosé dggvv‘:fil:c;)csrzéegila
TIPI-PL
Ekstrawersja 0,68 0,26™ 0,22" 0,37 0,01
Ugodowosé 017" 0,617 0,15 0,01 -0,10
Sumienno$é 0,16 0,20™ 0,74 0,21 0,003
Stabilno$¢ emocjonalna 041" -0,03 0,32 -0,72" 0,03
Otwarto$é na doswiadczenia 0,28 0,20 0,08 0,217 0,49™

Adnotacja. Korelacje konwergencyjne zaznaczono pogrubiong czcionka.
**p <0.01; *p <0.05.

4. DYSKUSJA WYNIKOW

Celem prowadzonych analiz bylo zbadanie trafno$ci i rzetelnoSci polskiej wersji
Krotkiego inwentarza osobowosci TIPI. Efektem zaprezentowanych prac jest powstanie
arkusza TIPI-PL. Dodatkowo, w badaniach weryfikowaliSmy ekwiwalencj¢ polskiej wersji w
formie klasycznego kwestionariusza typu papier-otowek i form internetowych. Badania
pokazaly, ze arkusz TIPI-PL zar6wno w formie papierowej, jak i w formie arkusza
internetowego, ma satysfakcjonujgce wlasciwosci psychometryczne.

Pierwszym, bardzo waznym wynikiem przeprowadzonych badan jest to, ze stworzona
przez nas, zaadaptowana wersja arkusza, moze by¢ stosowana réwniez w badaniach
internetowych. Wyniki prowadzone za pomoca arkusza papierowego oraz arkusza
internetowego nie roznity si¢ miedzy sobg. Dodatkowo, podobnie jak w oryginalnej wersji
TIPI (Gosling i in., 2003), niezaleznie od zastosowanej formy TIPI-PL, migdzy wszystkimi
parami pozycji odnoszacymi si¢ do poszczegdlnych cech osobowosci wystepowat istotny
negatywny zwiazek.

W celu zweryfikowania trafnosci arkusza, analizowano zwigzki cech osobowosci
mierzonych inwentarzem TIPI-PL oraz inwentarzem NEO-FFI. Zgodnie z przewidywaniem,
zaobserwowali$my silniejsza wspdtzmiennos¢ analogicznych podskal niz podskal mierzacych
rézne cechy osobowosci.

Zastosowane przez nas arkusze wykazaty rowniez satysfakcjonujaca rzetelnos¢ skali
TIPI-PL. Wartosci wspdiczynnikow spdjnosci (alfa Cronbacha) we wszystkich formach
arkusza pokazaly, ze skale TIPI-PL charakteryzuja si¢ zblizong lub wyzsza rzetelnoscig w
stosunku do skal wersji oryginalnej (Gosling i in., 2003). Zastosowano takze metode

powtornego pomiaru, ktora pozwala na wlasciwsze oszacowanie rzetelnosci w przypadku
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bardzo krotkich narzedzi pomiarowych. Zarowno w przypadku inwentarza typu papier-
otowek, jak i w przypadku formularza internetowego, dla wszystkich podskal korelacja test-
retest byla bardzo wysoka. Otrzymane wyniki mogag §wiadczy¢ zaréwno o zadawalajacej
rzetelno$ci inwentarza TIPI-PL, jak i o rownowaznosci jego poszczegolnych form.

Proponowana adaptacja testu TIPI ma pewne ograniczenia, ktérych jestesSmy
$wiadomi. W prezentowanej pracy nie analizowaliSmy mocy dyskryminacyjnej TIPI-PL, a
trafno$¢ teoretyczna badana byta jedynie poprzez zwigzek arkusza z inwentarzem NEO-FFI
(Zawadzki i in., 2007), bez dodatkowej analizy zwigzkéw z innymi konstruktami.
Dodatkowo, nie analizowali$my r6znic miedzyptciowych w zakresie cech osobowosci.

Oczywiste jest rowniez, ze mierzenie skomplikowanego konstruktu, jakim jest
osobowo$¢, za pomoca krotkich skal, nie pozwala na uzyskanie bardzo precyzyjnego obrazu
cech danej osoby. Zarowno autorzy oryginalnej wersji arkusza TIPI (Gosling i in., 2003), jak i
jego adaptacji (np., Muck i in., 2007) zwracaja uwagg badaczy na niemozno$¢ stosowania
skali TIPI w celach rozbudowanej diagnozy psychologicznej. Jednakze, dzigki
satysfakcjonujacym parametrom psychometrycznym skali TIPI-PL, mozliwe jest uzyskanie
obrazu osobowos$ci o precyzji absolutnie wystarczajacej do zastosowan naukowych.
Wyjatkowa tresciwo$¢ naszego inwentarza pozwala na zbadanie osobowo$ci w bardzo
krotkim czasie. Dzigki temu test ten wydaje si¢ by¢ idealnym narzedziem w réznego rodzaju
zastosowaniach:

- w badaniach wsrdd os6b majacych problemy ze skupieniem uwagi na dtuzszy czas —
np. osob starszych, dzieci, pacjentow z r6znego rodzaju problemami psychologicznymi;

- w projektach, w ktorych uczestnicy oceniajg cechy wigkszej liczby osob lub cechy
innych osob przy wielu okazjach;

- w badaniach wymagajacych wielokrotnego dokonywania oceny wtasnej osobowosci,

- w prowadzonych na duzg skale badaniach ankietowych;

- w badaniach pilotazowych;

- w badaniach prowadzonych za pomoca mediéw (np. telefonu lub Internetu), kiedy
wykorzystanie dlugich narzedzi wigze si¢ z ryzykiem nieukonczenia badania przez
respondentow;

- w projektach miedzykulturowych, ze wzgledu na istnienie wielu wersji jezykowych

arkusza (http://gosling.psy.utexas.edu/scales-weve-developed/ten-item-personality-measure-
tipi/).
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6. ZALACZNIK - SKALA TIPI-PL

TIPI-PL

Ponizej przedstawiona jest lista cech, ktore sa lub nie sa Twoimi charakterystykami. Zaznacz

liczba przy poszczegdlnych stwierdzeniach, do jakiego stopnia zgadzasz si¢ lub nie zgadzasz

z kazdym z nich. Ocen stopien, w jakim kazde z pytan odnosi si¢ do Ciebie.

Zdecydowanie Raczej w Ani sie w Raczej  Zdecydowanie
sie nie sie nie niewielkim  zgadzam,  niewielkim sie si¢ zgadzam
zgadzam zgadzam  stopniu si¢ ani nie stopniu si¢  zgadzam
nie zgadzam  zgadzam zgadzam
1 2 3 4 5 6 7

Spostrzegam siebie jako osobe:

1. Lubigca towarzystwo innych, aktywng i optymistyczna.

2. Krytyczng wzgledem innych, konfliktowa.

3. Sumienna, zdyscyplinowana.

4. Pelng niepokoju, tatwo wpadajaca w przygnebienie.

5. Otwartg na nowe doznania, w ztoZzony sposob postrzegajaca Swiat.
6. Zamknietg w sobie, wycofang i cicha.

7. Zgodna, zyczliwa.

8. Zle zorganizowana, niedbata.

9. Niemartwigcg si¢, stabilng emocjonalnie.

10. Trzymajaca si¢ utartych schematow, bioraca rzeczy wprost.
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